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= INTRODUCCION,

Pensamos que para valorar conrectamentex el Plan Rector de
Uso y Gesti8n de 18 Reserva de 18 Biosfera de Urdatihatl gque ha
elaborado 1a VUiceconsejerfa de fledio Ambiente del Cepartamento

de Urbanismo, Vivienda y fledio Ambiente, del Gobierno Uasco,

serfa preciso analizar st puede ser un instrumento v&lido para:

12. Para soluctionar y/o evitar, de forma eficaz y real:

a) E1 impacto gravisimo que supone el desordenado turtis
mo masivo de tipo estactional, basado en 1la 1intenss utl
lizactbndel vehiculo privado,

b) Los proyectos de infraestructuras que, como 1los de las
circunvalaciones, se presentan como las Gnicas soly
ciones a 1los problemas de congestifn, frente a otpras,
como 1la potenciacibn del transporte pGblico (potencia
cibn del ferrocarril para viajepros y mercancias, por
ejemplo), el establecimiento de “zonas colchén", medi
das disuasorias, alternativas basadas, en definitiva,

¢ < en‘propopeionar garantias de conseryacibn a 1los valores
Y recursos soclo-ambilentales de Updaibat y en propopcio
nar una mejor calidad de vida a los residentes en 1s co
marca, frente a 1a obsesibn por garantizar uns cada vez
més rdpida conexi6n de 1a comarca con el exterion.

c) E1 impacto que el desorden urbanfstico (viviendas de s5e
gunda residencia, sobredimensionamiento de 1as dreas ur
banas en 1os planeamientos urbanisticos de algunos muni
cipios, colocacifin de carauanas en parcelas de terpreno
de vocacibn agropecuaria, etc.) y el desorden industrial
(poltgonos para cada municipio desanexionado) ,

d) E1 impacto de una gestibn forestal desastrosa, de con
secuencias graves en los ciclos hidroneolbgicos y de
fuerte impacto en 1 erosibn, ast como en otros aspectos
socloambientales (crisis del easerfo, modificacibn del
petlmad epawsl &

e) E1 impacto de 1a contaminscibn industrial y urbana en

la cuenca de Urdaibati.
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2%, Para impulsar:

a) Frente 81 habitual desarrollismo, una adecuada poll

tica de "ecodesarrollo", evitando de esta manera que
un proyecto gue debe teneer como objetivo 1a prokeccibn
y el desarrollo racional de 10s recursos de una Resep
va de 1la Blesfera =-1a de Urdaibai-, se pueda convertip
en una puerta trasera que permita 1la uvtilizacibn dess
rrollista de todo 1o verde.

b) Una vis de apoyo prioritario =-desarrollando el punto
anteriop- @ 1a economia basada en 1los proplos pecursos
y, en particular, i1mpulsando decididamente el caserfio,
s1in condenarlo irremediablemente 8 1la terciarizacibn.

c) La participacibn directa de 1a poblacibn en 1las decisio
nes que le afectan; es decipr, posibilitar una auténtice
democpracia participstiva, que permita el debate, 1a

participacifn y 1a consulta.

Il.~ VALORACION GEMERAL_DEL PLAN RECTOR_DE_USO0_Y
GESTION DE LA RESERVA DE LA BIOSFERA DE_URDAIBAL.

En un sentido peneral, E1 Taller de Ecologila de Gernika se
muestra de acuerdo con el intento de ordenacibn, racilopalizacibn
u control de usos que pretende 18 proyecto de Plan Rector 3l gue
nos estamos refipiendo. Su meea existencia es en s1 un silgno po
sitivo, frente @ 18 histopria recilente y 1a propila realidad actusl.
Sin embarpo, y 3 pesar de esta primera valoracibn positiva, creg
mos que deberfa 1dnclutir algunos aspectos que no recoge y, en otros
casos, modificar el enfoque que se plantesa.

En este semAtido, gueremos indicar los 5iguientes puntos:

a) Conterartamente a8 lo indicado en el punto 2%, apaptado c, de
la Introducctifn, el Plan Rector de Uso y restibn ha sido elabora
do de espaldas & 18 propil® comarca en que se van a8 aplicapr las copn
secuenctias de dicho Plan. Especialmente stignificativa es 1a margl
nacibn del Patronato de 1a Reserva de 1la Bilosfera, que queda deg
valorizado, aspecto &ste gue se confierma a8 1o 1lar,0 del articula
do del Plan Rector; pues, s1 bien en 18 pdg. 21 de 1los Anexos se
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menciona 1a importancia de refopzapr 13 figura del Patronato, es
ta 1dea no se concreta, ni se le tiene précticamente en cuenta
en el apticulado de 1a HNopma.

Este método de actuacibn nos hace abniﬁan las mds oscuras pers
pectivas sobre 1a forma de elaboracifn de planes de manejo y de
ordenacifn territorial. Popr tanto, serfia absolutamgﬁ%gs%g{gefng
ma, 3l menos, del Artfcllo 102, del Artfculo 23% en sy directriz
202 y del Artfculo 43, tendentes a refopzar 13 figura del Patro
nato, su impoprtancia en 1la nestiln de 1a Reserva de 1a Biosfers
Yy su capascidad ejecutiva.

El mismo vaclo cabrla decir de cuando se mendiona al Dipectar
de 1a Reserva y Director del Patronato. Asimismo, se habla de unsa
Unidad de Gestifn Ambiental y, sin embargo, ah{ estd el Pastronato,

Se da una especial relevancia a 1a necesgédad de dlecanzar un
"Consenso Ambiental", pero Bste no se plantes sobre el Plan Rec
tor de Uso y Gestifn o su desarpollo (pég. 23 de los Anexos); se
hace una referencia amplia (p8gs. 24-25) a 1la necesidad de promg
ver distintas asoctaciones, perc a8 postertori @ la aprobacibn
del Plan Rectopr. ;No hay una gran contradiccibn entre afirmar &g
to y el sistema que se ha seguido para la elaboracibn del Plan
rector, 31 margen de todo movimiento ctiudadano presente en 1a cpo
marca?

b) Creemos que el desorden urbanistico e industral solamente
puede solucionarse mediante una adecuada polftica de ordenactibn
global del territorio. ;Es Esto posible con un Plan Rectopr de Uso
y Gestibn que s6lo afecte al territorio no urbantizable (Arttcu_
los 42 y 582) y que prevalezca sobpre el planeamiento uerbanistico
de su &mbito terpitoriall(Artfculo 119; Aprtfculo 152, punto 3% de
la Ley 5/1989)? ;Es esto posible con un Plan Rector de Uso y Ges
ti6n que permite 10 viviendas/Ha, en Sreas de Suelo RGstico Co
midn (Artfculo 37°%, p&rrafo c).

Por todo ello, estimamos gue el Plan Rectopr debe referirse en
su "Ambito terpritortal de Aplicacibn” (Artfculo 42) 3 13 integrl
dad de 1a Reserva de 1@ Blosfera de Urdaibatl , y no sblo al tergi
torto no upbantzable, Recubrdese también al respecto gue la Leay

5/198%, en su artfculo 159, disposicibn 12 sefiala que el Plan
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Rector de Uso y Gestibn "prestard espdcial atencifn a las sctiuxt

dades potencialmente contaminantes". ;COmo puede cumplip este man
dato de 18 Ley, s1 renuncia 3@ regular, opdenar y racilonalizar usos
caracteristicos de 1las zonas urbanizadas o urbantizables, tales cg
mo los veptidos contaminantes?

En desarrollo de lo antertormente expuesto, deberfan eliminap
se del texto ppopuesto en las Noprmas del Plan Rectopr 21 Articulo
58?2 completo; el p8&rrafo f) del artfculo 32%; pSrrafo c) del Artt
culo379%; pérpafo d) del Aptfculo 38°,

Ademés, deberfa redactarse uyn titulo completo respecto a3 los
usos del suelo permitidos en el 8mbito del suelo urbano o urbani
zable, as®l como mencifn expresa en todos los articulos que correg
ponda @ 1o 1largo del articulado (Zonificacibn de Sreas; normas de
opdenacibn directa; rEyimen de actos de uso del suelo y de cons
trucctln en stituacibn de fuepa de ordenacibn; edificaciones e ins
talaciones de intepfs histbrico, artistico y cultural; y en los
Anexos) .

c) Como ya se ha safiado, es imprescindible gue desde el Plan
Pector se impulse el "ecodesarrollo" (Téermino gue Gnicamente se
menciona en 1a Oipectriz 26 del Aptificulo 23 de 1a Norma), frente
a1l desarrollismo. (Es esto pasble con un Plan Rector que no apop
ta una visibn plobal del terpitorio de 1a Reserva de 1a Bilosfers
de Updaibail, u cuando, ademés, se retrasa la realizascibn del Pro
grama de Armonizacibn y Besaprollo de actividades socioeconbmi
cas hasta un minimo de cinco afios? Sefialemos, pop otro lado, res
pecto a este Oltimo punto -EI Ppograma de Apmonizacibn y Desarrg
110 de...- que la Leu 5/1989 contenia el mandato de 1la aprobacibn
de dicho Pronsrama, "acorde con la Tinalidad de proteccibn que se
establece (...) en el plazo méximo de dos afias" (Apticule 16, de
1a Ley 5/1989). Es decip, gue el articulado del Plan Rector con
travendrifa este punto de 12 Ley de 1a que emana. Creemos innece
53r10 argumentar, ademds, 1la unaencia de dicho DPGHPBNB para garan
tizar una coreecta gestiln de 10s recuprsOs soclo-ambientales de
Updaibatl y para promoyep un adecuado desarpollo gue garantice 18

supervivencia, entre 0Otros sectores amenazados, del caserio,



d) E1 control del turismo masivo, (L85 posible cuando en el
Artfcule 22 (Directrices para el cumplimiento del objetivo de
ordenar 81 uso recreativo y el turtismo) no aparece ni1 und sola
directriz espectfica que plantee cbmo se llevars 3 cabo dicho
control (transportes colectivos, Sreas de colehbn, medidas amop
tiguadoras, &ress disuasorias,...)? ;0ué decir de 1a calculads
tmprecisibn que se maneja cuando, ppr ejemplo, se dice en 1a
pégina 70 del Anexo 1 (Areas pecreativas para el espaprcimilento),
refiriéndose especialmente a 1las playas, que "podrS estap contem
plade" wuna"restriccibn del tn&fico rodado a 1las mismash?

Una atenta lectura del articulado dejs entpever, m8s gue uns
sacentuada intencibn de frenar procesos impactantes e ippacinni
les de explotscifn de ciertos recurs0s en 18 Reseprya de 1a Bilos
fera de Updaibai como el turismo masivo estival, o la definitiva
terciarizacifn de espacios rurales, un encubierto programa de 1ip
pulso de dichas actividades; baste como ojemplo 1la catalogacibn
en 1l cartografia que acompafisa a1l proyecto de Plan Rector de Z0

nas ERC del municipio de lbarragelu.

e) E1 control de obpas:z impactantes, de grandes obras de in
Traestructura, ;es posible cusndo el T1tulo IV, Actuaciones 01
rectas, sefiala en su Aptlculo 46%, 1a posibilidad de actos del
suelo y de construceilbn hasta un méximo de 20 Ha.? , o0 jes posi
ble no prohibilendo expresamente la realizac<ibn de circunvalacig
nes caoncatenadas u otras grandes obras 0 proyectos conocidos,
que hap sido concebildos en &pocss o mentes y gabienetes téent
€0s no concordantes con los objetivos generales de consepvacibn
y disfrute paecional de 10s recursos de una reserva de &a biosfge
ra?

En este senttido, como una objetibn de tipo general a1l Plan
Rector, pedimos 1& eliminacién de 18 cartografla de toda referen
cla @ proyectos o anteproyectos no consolidados desde un punto
de vista jurldico, ni tramitados o debatidos pop 1los sectores
socilales atectados, es deeir, 13 poblacibn de Urdsibat, tales
cono 1las mencionadas circunvalaciones y 1las zonas ERC del munt

cipto de Ibarpangelu, que, a buen seguro, esconden proyectos de



tipo tuprlstico gue supondrdn und sensible modificacibn del esps

ceto en que se pretender implantar.

f) Respecto al tema fopestal y de los ciclos hidpuqeuﬁﬁgicus,
planteado en las Directeices para su Ordenacibn, Anexo 1, obsep
vamos inconcrecifn en dichas directipces. 51 partimos, como 1o
hsce el Plan Rector de Uso y Gestibn de 12 realidad de gue el bga
serpiltarra es la principal garantta del mantenimiento de una sg
rie de formas de explotacifn y usos genéricamente respetuosos con
los valores sociloambientales de Updaibail, creemdos que es absoly
tamente imprescindible,en todo momento, tener en cuenta el mante
nimiento del nivel de rentas actual de los caserlos que. se quig
ra o no, actualmente encuentra un tmportante complemento en 18 ex
plotacibn de pinares. Pop tanto, su sustitucibn por frondosas o,
BR un sentido amplio, especies de crecimiento lento, debe contenm
plarse en el maecco de un plan claramente especificado de compen
saciones econbmicas al baserritarra aTectado.

Las mencionadas ODirectrices parecen un pliego de buenas intepn
ciones. Pop ejemplo, se dice que 1la explotacibn del eucalipto de
ber8 erpadicarse. ;C6mo? Se excluye 1a plantacibn de pino en pen
dintes supeptores a3l 50%. ;COBmo? Se excluyen 1los suelos de alta
calidad productiva. ;C6mo hacerlo?. Se cita 1la utiltizacibn cuilda
fosa y MUy restrin.ida de maguinaria pesasda j;C6mo se concreta?
Tendencia 2 alargap los ciclos de copta (Ya hemos mendionado ng
sotpros 18 necesidad de eetablecer unas compensaciones)., M8ximo
control de 1la red de pistas,e... En resumen, buenas ideas u nulsa

concpecibn.

G) Respecto al caserlo, de forma especffica, creemas Que nueg
tpa valopacifn no es positiva, en parte pop su situacibn actual
de envejecimiento de los exptmtaﬂares , U poprgue vemoOs que el ag
ticulado del presente Plan Rector de Uso y Gestibn no "se vuelca"
en este sector, en su recuperacibn, relanzamiento y ordenacibn
tenddente 8 su supervivencia, sino gue se posibilita, en el mejor
de 1los casos, su mantemimiento en relactibn o dependencia de un seg
top terciarto pujante, a8l que sT se presta toda 13 atencibn.

£s shsolutamente incompatible con el mantenimiento del casg
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rfo y del mundo y economia rupales, el mencionsdo entramado de
circunyalaciones y obras de infraestructura gque modifican el dg
1icado equilibrio actual que entre 10 natural y 1o humana se hs
mantenido. Asimismo, volvuemos & insistier en la absolutamente ©
bligada postura de defensa del suelo rural o ristico Comdn, de
las &reas de interfs agrartio y de los nlcleos de poblacibn en
ellas enclavadas, Trente a su terciarizacidn o converssibn en
zonas de expansibn urbana. Por ello, creemos que es justificado
pedir que, m8s importante en 51 gue las medidas minimas de ex
tensibn contempladas en el artfculado para #restablecimiento de
nuevas BxplotéeidonEs un efectivo cercioramiento de que los nug
vos sctos constructivos y usos del suelo de las menclonadas Sreas
estén inequifvommente 1igados 8 explotaciones agropecuarias y no
encubpan, comBchasta ahopa ha sido préctiga habitual, viviendas
de segunda residencia, no ligadas econbmicamente & actividades
sgropecuarias.

La presepyacifn de Updaibdd en toda su pilqueza y valores p3

sa, s1 lugar 3 dudas, por 18 supervivencia del caserto.

Por Gltimo, para terminar esta Valoracibn General al Plan Reg
topr, creemos gue es importante hacer uso de una posibilidad que
1s Ley 5/1989 recogfa, y que es 1la de 1a ampliacibn de los 11mi
tes teprpitoriales en 10s que gueda incluida 1a Resepva de la Blos

fera de Uprdatibatl.



